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Zusammenfassung

Der bekannte Unterschied zwischen der Kantischen Er-
kenntnistheorie und der Christlichen Philosophie in der
Tradition von Aristoteles und Thomas von Aquin besteht
in der Frage: Was ist das Ding an sich? Kann es erkannt
werden: ja (Aristoteles/Thomas) oder nein (Kant). Der
Essay versucht, Elemente herauszuarbeiten, die einen Hin-
weis geben auf eine Synthese zwischen den zwei Positio-
nen, indem zentrale Aspekte der Erkenntnistheorie Diet-
rich von Hildebrands auf der einen Seite und epistemolo-
gische Aspekte bei Kant auf der anderen Seite diskutiert
werden. Bezugnehmend auf die Frage, worin die Realitét
der Dinge besteht, wihrend sie produziert werden (z.B.

*Der Text wird hier unter der Creative-Commons-Namensnennung-Lizenz
(CC BY 3.0) veroffentlicht. Erscheinungsdatum 12.08.2015.

**Dr. phil., Univ.-Prof. em. der Babes-Bolyai Universitat Klausenburg.
A-1180 Wien, Severin Schreiber-Gasse 25/9. Epost: rainer.schubert@XYZ
(replace ‘XYZ’ by ‘hochschule-heiligenkreuz.at’)

AEMAET 4 (2015) 2-26, http://aemaet.de
urn:nbn:de:0288-2015080602


http://creativecommons.org/licenses/by/3.0/
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0288-2015080602

Das ‘Ding an sich’: Ja oder nein? 3

ein Haus oder die Kantische Zeit-Linie), gibt der Essay die
Antwort, dass weder Dietrich von Hildebrand noch Kant
die Rolle der ,Poiesis“ in ihrer Erkenntnistheorie ausrei-
chend diskutieren. Die Realitdt der ,Poiesis“ bietet die
Moglichkeit einer Synthese zwischen Dietrich von Hilde-
brand und Kant.

Abstract

The thing in itself: yes or no. Critical remarks on the rela-
tion between Immanuel Kant and Dietrich von Hildebrand

The well-known difference between the Kantian theory
of knowledge and Christian Philosophy in the tradition
of Aristotle and Thomas Aquinas consists of the ques-
tion: What is the thing in itself? Can it be recognized:
yes (Aristotle/Thomas) or no (Kant). The essay tries to
work out elements which give a hint to a synthesis between
the two positions by discussing central aspects of Dietrich
von Hildebrands theory of knowledge on the one hand and
Kantian epistemological aspects on the other hand. Focus-
sing on the question what the reality of things is while they
are being produced (e.g. a house or the Kantian time-line)
the essay answers that neither Dietrich von Hildebrand nor
Kant are discussing sufficiently the role of ‘Poiesis’ in their
theory of knowledge. The reality of ‘Poiesis’ offers the pos-
sibility of a synthesis between Dietrich von Hildebrand and
Kant.

1 Problemstellung

Seit dem spektakuldren Auftreten Immanuel Kants mit seiner
,Kritik der reinen Vernunft“ (KrV), ob in der ersten (1781) oder
zweiten (1787) Auflage, ergibt sich fur die christliche Philosophie,
die vielfach einer aristotelisch-thomistischen Denkrichtung folgt,
ein Spannungsfeld, das bis zum heutigen Tag die Reflexion in
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Atem hélt. Wahrend Kant all seinen Uberlegungen in der KrV
eine prononciert erkenntnistheoretische Ausrichtung gibt und das
,Sein“ entwertet, weil es kein reales Priadikat sei,' denkt die
aristotelisch-thomistische Philosophie, wenn sie sich dem Pro-
blem der Erkenntnis zuwendet, von eben diesem ,,Sein“ her, kurz
gesagt also ,ontologisch®. Kommt Kant aufgrund seiner Frage
»,Was kann ich wissen?“ zur berithmten Unterscheidung zwischen
,Erscheinung” und ,,Ding an sich“, wobei letzteres fiir das erken-
nende Subjekt zwar ,denkbar®, aber nicht ,erfahrbar®“ sei, so
stellt sich fiir die ontologisch argumentierende christliche Philo-
sophie, die das ,,An sich* der Dinge, d. h. ihr Wesen, wenn auch
abgestuft fiir erkennbar hélt, die Frage Kants iiberhaupt nicht.
Sie bleibt aufler Ansatz. Das Sein des Wesens, letzteres als die
Zentralkategorie des Aristoteles, als etwas in sich und fiir sich
Bestehendes (kath’ hauté bzw. a se), dieses Sein also entziehe
sich jeder subjektiven Machbarkeit durch den Menschen und las-
se sich von ihm nicht vorschreiben, wie es zu sein oder nicht zu
sein hat. Es sei nur dann erfassbar, wenn wir uns auf eine Er-
kenntnis einstellen, welche die Wesensnotwendigkeiten hinnimmt
und nicht konstruiert, empfangt und nicht fordert, Wesensziige
entdeckt, aber nicht erfindet.

Dieses Spannungsfeld zwischen konstruierendem Erkenntnis-
subjekt und von diesem unabhéngigen Sein kennt freilich auch
seine Extreme. Hier wéire zum einen der radikale Solipsismus ei-
nes Max Stirner in seinem Buch ,,Der Einzige und sein Eigentum*
zu nennen (,Ich hab’ mein Sach’ auf nichts gestellt“), auf der
anderen Seite im — durchaus verstdndlichen — Gegenzug gegen
dieses Extrem das Gegenteil, das vom spéaten Heidegger aufzu-
spliren versucht wird. Nach Walter Biemel habe Heidegger die
Frage gestellt: ,,Gibt es ein Erscheinen ohne den Subjekt-Ansatz,

!(Kant 2003, KrV B 626).
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also ohne ein Wesen, fiir das etwas erscheint?“?

Wiéhrend der radikale Solipsist die Auffassung vertritt, dass
mit seinem Tod die Welt untergeht, wiirde ein Radikalontologe
sagen, das Sein géibe es auch, wenn gar keine Menschen existier-
ten. Beide Positionen sind Zuspitzungen und Ubertreibungen.
Wahrend der Solipsist stdndige, aber von ihm nicht eingestan-
dene ontologische Voraussetzungen machen muss, etwa die von
ihm nicht erfundene Sprache, in der er sich ausdriickt, kommt der
Ontologe nicht darum herum, ein Wesen anzunehmen, welches
imstande ist, das Sein auch zu vernehmen. Der vom Menschen
gewiss unabhéngig existierende Mond weif§ selbst nicht, dass er
der Mond ist.

Mit diesem Spannungsfeld ist auch die Problemstellung vor-
gezeichnet, der die weiteren im Titel der vorliegenden Abhand-
lung angekiindigten kritischen Bemerkungen entspringen. Dabei
wird folgendermafien argumentiert. Von einem noch genau zu
kldrenden Standpunkt aus, der als ,technikphilosophisch® be-
zeichnet werden kann, werden Liicken aufgezeigt, die sowohl bei
Hildebrand als auch bei Kant vorliegen, wobei der Versuch, die-
se Liicken zu fiillen, bei aller Unmoglichkeit, die eine Position
auf die andere zu reduzieren, doch zumindest skizzenhaft in die
Richtung einer Synthese weist: Gibt es bei Kant ein ontologisches
bzw. ,realistisches“ Moment, d. h. eines, wo die Unterscheidung
zwischen , Erscheinung” und ,,Ding an sich* sinnlos ist, und gibt
es im Gegenzug dazu die Moglichkeit, ein Aquivalent zum ,,Ding
an sich“ in der ontologisch ausgerichteten Realerkenntnis Hilde-
brands einzufithren? Der Versuch, diese beiden Fragen zu beant-
worten, wird aufzeigen miissen, was in diesem Zusammenhang
unter ,technikphilosophisch“ zu verstehen ist. Die Argumenta-
tion beginnt bei Hildebrand, wendet sich dann kritisch Kant
zu, um schlielich, angereichert um die Ausfithrungen, die sich

2(Biemel 1973, S. 102).
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um Kant drehen, wieder zu Hildebrand und seiner ,realistischen
Phanomenologie® zuriickzukehren. Schliellich wird darauf hinge-
wiesen,? dass das zur Diskussion stehende Spannungsfeld in den
groflen Zusammenhang von Mensch-Technik-Natur hineinreicht.

2 Kritische Bemerkungen zu Hildebrand

In einer Vorlesung, wo es um die ,Erkenntnis konkreter Wirk-
lichkeit“ geht® sagt Hildebrand, iibrigens in scharfer Entgegen-
setzung zu Heidegger,” Folgendes:

»,Das Haus, das ich sehe, pritendiert ja zu existie-
ren, und zwar unabhéngig von mir. Es pratendiert ja
autonom zu sein, es gibt sich in einer ganz anderen
Weise wie wenn ich einen Schmerz in meinem Finger
fithle. Bei dem Schmerz in meinem Finger nehme ich
nicht an, daf} er sich irgendwo auflerhalb von mir und
von meinem Erleben befindet. Nein. Aber das Haus
pratendiert zu existieren, auch bevor ich es gesehen

3Vgl. vor allem Abschnitt fiinf dieses Textes: ,,5 Zur Wesenserkenntnis aus
Freiheit*.

4Die folgenden Zitate Hildebrands sind einer Teilveréffentlichung der Salz-
burger Vorlesungen Hildebrands: ,Wesen und Wert menschlicher Erkenntnis“
(1964) entnommen. Diese erste Teilveroffentlichung tragt den Titel: ,Das Co-
gito und die Erkenntnis der realen Welt“. Einfiihrende Worte zu dieser ersten
Teilveroffentlichung schrieb Josef Seifert (Hildebrand 1993).

5Wenn man vom Cogito ausgeht, ist Hildebrand vollkommen zuzustim-
men, wenn er die Ansicht Heideggers zurlickweist, welcher meint, dass die
Frage nach der unabhéngigen Existenz der Auflenwelt sinnlos ist, weil sich
das Dasein immer schon in der Welt befinde und daher bei den Dingen sei.
Heidegger denkt allerdings nicht vom Cogito her, sondern fragt, auch in Geg-
nerschaft zu seinem Lehrer Husserl, warum das Dasein immer dazu neigt, von
einem Cogito her zu denken. Heidegger hat aber das Problem nie wirklich
gelost. Insofern ist der Ausgang vom Cogito, den auch Hildebrand hier wéahlt,
weiterhin berechtigt. (Zu all diesen Problemen vgl.: (Schubert 1995, 2004)).
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habe, und auch dazubleiben, wenn ich es nicht mehr
sehe. Das Urdatum, das Urphdnomen der objektiven
Existenz liegt fiir diejenigen Dinge, die sich als nicht
zu uns gehorig prasentieren, gerade darin, dass sie un-
abhingig davon, ob unser Bewuftsein sie erfaf3t oder
nicht, bestehen %

In der Tat weifl man zunéchst nicht, was dagegen zu halten wé-
re. Ein Fufigiénger, der durch die Straflen der Stadt geht, wird,
wenn er keinem solipsistischen Wahn erliegt, die Welt gehe mit
seinem Tod unter, zugeben miissen, dass die Hauser, an denen
er vorbeigeht, unabhéngig von ihm existieren und es sie evtl.
schon vor seiner Geburt gegeben hat bzw. sie voraussichtlich nach
seinem Tod weitergeben wird. Dennoch ist auf ein technikphi-
losophisches Detail hinzuweisen, das nunmehr ins Zentrum der
hiesigen Argumentation fiihrt. Dass ein Haus unabhéngig von
mir bzw., allgemein gesprochen, vom Bewusstsein eines Men-
schen oder von Menschen iiberhaupt existiert, gilt nach seiner
Fertigstellung, gilt fiir das fertige Haus. Was aber ist das Haus
wdihrend seiner Fertigstellung? Worin besteht sein ontologischer
Status bzw. seine Realitdt, wihrend es fertiggestellt wird? Da
sich ein Haus nicht selbst baut, aber auch weder von Gott noch
einer auflermenschlichen Natur gebaut wird, steht es wéhrend
seiner Fertigstellung in eminenter Abhédngigkeit vom Menschen,
der es baut. Diese Uberlegung riihrt von der wichtigen technik-
philosophischen Unterscheidung her, dass die Gesamtheit aller
Dinge in zwei Kategorien zerféllt: in solche Dinge, die wir ma-
chen, und in solche, die wir nicht machen. Hauser fallen unter
die erste Kategorie, viele auflermenschlichen Dinge (z. B. Sterne,
die meisten Pflanzen und Tiere) unter die zweite. Im Riickgriff
auf Aristoteles kénnte folgende Stelle herangezogen werden:

%(Hildebrand 1993, S. 7).
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»2Aber wenn das Haus da ist, kann es nicht mehr ge-
baut werden, also wird nicht mehr das Haus, sondern
das, was noch Baumoglichkeit hat, gebaut. Dessen
Verwirklichung also ist das Bauen, und das Bauen ist
eine Art Bewegung“’

Es kommt hier auf das herstellerische Verhalten an, auf die , he-
xis poietiké“, als welche Aristoteles die Technik bzw. die techné,
im weitesten Sinn als Kunst verstanden, charakterisiert.® Beson-
ders wichtig ist aber, dass es sich, wie eben im Falle des Bau-
ens, um eine ,Art der Bewegung“ handelt, und die Realitdt der
Bewegung nur fassbar ist, wdhrend sie ablauft. Es handelt sich
um den aktuellen Ubergang aus der Moglichkeit in die Wirklich-
keit, wobei die Moglichkeit selbst auf Wirklichkeit hin angelegt
sein muss, andernfalls sie nicht zum Ziel kommt. Aus Wasser
oder aus Gas lasst sich kein Tisch machen, weil diese Materialien
keine entsprechende Verwirklichungsmoglichkeit besitzen. Ferner
bedarf es eines Tischlers, der wirklich einer ist und sich nicht nur
einbildet, einer zu sein, der also wirklich ein mdglicher Tischler
ist, auch wenn er abends etwa bei einem Glas Bier sitzt. Cau-
sa materialis, formalis, efficiens und finalis spielen wéihrend der
herstellerischen Bewegung zusammen.

Diese kritischen Bemerkungen gegeniiber Hildebrand sprengen
keineswegs den erkenntnistheoretischen Rahmen seiner Realphi-
losophie. Es geht um die ,,Unabhingigkeit® des Tisches wahrend
seiner Abhéngigkeit von uns. Als Hersteller des Tisches erkennt
der Tischler seinen Tisch, wihrend er ihn herstellt und auch nach-
her, wenn der Tisch ,préatendiert unabhéngig vom Tischler zu
sein®. Der Tischler ist kein Solipsist, desgleichen der Baumeister
nicht, wenn er sein Haus baut und es nachher betrachtet, der
Komponist nicht, wihrend er komponiert oder nachher, wenn er

"(Aristoteles 1956, 201 b 10; S. 89).
8(Vgl. Aristoteles 1972, 1140 a 10).
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sein Werk anhort. Die kritischen Bemerkungen verstehen sich als
eine Erginzung innerhalb eines Denkansatzes, fiir den die Kanti-
sche Unterscheidung zwischen , Erscheinung“ und ,,Ding an sich®
schlichtweg sinnlos ist. Der Tisch wird vom Menschen erzeugt:
was sollte, dariiber hinausgehend, ein fiir den Tischler unerkenn-
barer ,,Tisch an sich® sein? Von der Poiesis her, also technik-
philosophisch verstanden, kann es kein ,Ding an sich®“ geben,
weil wir das Ding ja selbst produzieren und nicht nur mittels ge-
wisser Kategorien in Raum und Zeit ,anschauen. Der Tischler
ist ferner Wesensgesetzen der Materie unterworfen, deren Verlet-
zung wahrend der Herstellung den Tisch misslingen lésst. Diese
Wesensgesetze muss er hinnehmen und darf sie nicht willkiirlich
konstruieren oder erfinden. Bei allen Unterschieden zwischen Pla-
ton und Aristoteles kennt auch ersterer aufgrund seiner ,realisti-
schen® Ideenlehre die Wesensgesetzlichkeit, welcher der Tischler
wahrend seiner Arbeit unterworfen ist, beispielsweise beim An-
fertigen einer Weberlade.

»Sokrates: Und wie? Wenn ihm die Lade wiahrend der
Arbeit zerbricht, wird er eine andere wieder machen,
indem er auf die zerbrochene sieht oder wieder auf
jenes selbige Bild, nach welchem er auch die zerbro-
chene gemacht hatte? Hermogenes: Auf jenes dinkt
mich.”

Nach diesem ,,poietischen* Einwurf gegeniiber Hildebrand kom-
men wir nunmehr zu einem ,poietischen” Einwand gegeniiber
Kant. Wie zuvor angekiindigt, werden technikphilosophische Po-
tentiale in Form von ,,Poiesis* in der Erkenntnislehre Hildebrands
und derjenigen Kants freigelegt, um den Vergleich beider Lehren
im Hinblick auf die Frage ,Ding an sich: Ja oder nein?“ ziehen
zu koénnen. Nach dem technikphilosophischen Einwurf gegeniiber

9(Platon 2001, Kratylos, 389 b).
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Hildebrand fragt es sich nun, wo der entsprechende Hebel bei
Kant anzusetzen wére.

3 Kritische Bemerkungen zu Kants
Vorstellung von der ‘Zeit’

Auch wenn die KrV ein umfangreiches Werk darstellt, so hat sie
doch ein Herzstiick, dem alle noch so verzweigten Gedanken ent-
springen. Kurz gesagt, wird die iiberschwengliche Vernunft auf
ihre Erfahrbarkeit iiberpriift, d. h. nach Kant mittels Kategorien
auf die Anschauungsformen Raum und Zeit hin restringiert, wo-
bei die Zeit gegentiber dem Raum einen Vorrang hat, insofern sich
der Raum auf die dufleren Erscheinungen, die Zeit sich aber auf
Erscheinungen diberhaupt bezieht, d. h. auch auf rdumlich nicht
ausgedehnte, wie beispielsweise die Abfolge von Erscheinungen,
die sich dem ,,Ich“ darbieten, wenn es reflektiert. Im Zeitbewusst-
sein verdichtet sich also die ganze KrV.

»Wenn ich a priori sagen kann: alle duflere Erschei-
nungen sind im Raume und nach den Verhéltnissen
des Raumes a priori bestimmt, so kann ich aus dem
Prinzip des innern Sinnes ganz allgemein sagen: alle
Erscheinungen iiberhaupt, d.i. alle Gegenstinde der
Sinne, sind in der Zeit und stehen nothwendigerweise
in Verhéltnissen der Zeit“!”

Im Sinne des vorhin angekiindigten ,,poietischen® bzw. tech-
nikphilosophischen Einwandes gegeniiber Kant richtet sich das
Augenmerk auf die Frage, wie die Anschauungsform der Zeit
selbst wiederum erzeugt wird, auch wenn es zunéichst den An-
schein hat, eine ,poietische“ Frage an das Zeitbewusstsein, wie

19(Kant 2003, (KrV, B 51).

AEMAET 4 (2015) 2-26, http://aemaet.de



Das ‘Ding an sich’: Ja oder nein? 11

es Kant vorstellt, stehe im Widerspruch zum apriorischen Cha-
rakter der ,,Anschauungsform Zeit*

Wie sich herausstellen wird, ist dies auch ein Widerspruch, der
allerdings in der Konzeption des Zeitbewusstseins durch Kant
bereits seinen Niederschlag findet. An einer wenig beachteten,
aber umso wichtigeren Stelle sagt Kant, ndmlich dort, wo es um
die Anwendung der Kategorien auf Gegenstéinde der Sinne tiber-
haupt geht,'! dass wir uns die Zeit

,hicht anders vorstellig machen kénnen, als unter dem
Bilde einer Linie, so fern wir sie ziehen, ohne wel-
che Darstellungsart wir die Einheit ihrer Abmessung
gar nicht erkennen koénnten, imgleichen, dafl wir die
Bestimmung der Zeitldnge, oder auch der Zeitstel-
len fiir alle inneren Wahrnehmungen immer von dem
hernehmen miissen, was uns duflere Dinge Verdnder-
liches darstellen, folglich die Bestimmungen des inne-
ren Sinnes gerade auf dieselbe Art als Erscheinungen
in der Zeit ordnen miissen, wie wir die der dufleren
Sinne im Raume ordnen; mithin, wenn wir von den
letzteren einrdumen, dafl wir dadurch Objekte nur so
fern erkennen, als wir duflerlich afficirt werden, wir
auch vom inneren Sinne zugestehen miissen, dafl wir
dadurch uns selbst nur so anschauen, wie wir inner-
lich von uns selbst afficirt werden, d.i. was die in-
nere Anschauung betrifft, unser eigenes Subjekt nur
als Erscheinung, nicht aber nach dem, was es an sich
selbst ist, erkennen.“!?

Wir stellen uns also nach Kant die Zeit notwendigerweise in

Form einer geraden Linie vor, ,sofern wir sie ziehen“ oder ,in“

1 (Kant 2003, KrV B 150ff.).
12(Kant 2003, KrV B 156).
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deren Ziehen bzw. wahrend wir sie ziehen, weil wir sonst zu kei-
nen Zeitbestimmungen fahig wiren. Die Verrdumlichung der Zeit
in Form einer geraden Linie, die im Begriffe ist, von uns gezogen
zu werden (also nicht eine fertige Linie auf dem Papier) bietet
gleichsam Halt wie ein sich entwickelndes Lineal, das wir der
freien Hand unterlegen zwecks Produktion einer geraden Linie in
jedem Augenblick."”

Worin besteht nun der ,,poietische” Einwand gegeniiber Kant?
Die gerade Linie, so fern sie sich durch uns in Produktion befin-
det, ist ein konstitutives Analogon der Zeit, aber nicht die Zeit
selbst, weil wir uns unter der ,,Zeit an sich“ nach Kant nichts vor-
stellen kénnen. Die Gerade-in-Produktion dhnelt der Zeit, ist sie
aber nicht. Dennoch handelt es sich um ein unverzichtbares Bild
als conditio sine qua non, um uns der Zeit bewusst zu werden.

Wenn man nun die Gerade-in-Produktion fiir sich selbst be-
trachtet, gewissermaflen als Werkstatt, in der das Zeitbewusst-
sein erzeugt wird, so lasst sich durchaus aristotelisch, d. h. ,poie-
tisch“ argumentieren. Freilich ist als Vorbemerkung hiezu darauf
hinzuweisen, dass Kant zwischen zwei Vorstellungen hin und her
schwankt, was die gerade Linie als Analogon der Zeit betrifft. In
KrV B 50 ist die Rede von einer ins Unendliche fortgehenden
Linie (ohne ein linieziehendes Subjekt), in KrV B 156 sagt Kant,
dass wir uns die Zeit ,,nicht anders vorstellig machen konnen, als
unter dem Bilde einer Linie, so fern wir sie ziehen“. Es ist kei-
ne tiberfliissige Spitzfindigkeit, auf diesen Umstand hinzuweisen,
weil eine ,poietische* Auffassung der geraden Zeitlinie eviden-

137ur Frage, warum wir uns die Zeit notwendigerweise als eine gerade Linie
vorstellen, vgl. die in diesem Zusammenhang verdienstvolle Abhandlung von
Branislav Petronievics ,,Warum stellen wir uns die Zeit als eine gerade Linie
vor?“ (Petronievics 1902, S. 420). Petronievics denkt allerdings nicht von der
poietischen Bewegung her und kann daher, auch wenn ihm sonst in vielerlei
Hinsicht Recht zu geben ist, den wichtigen Gedanken Kants, die gerade Linie
sei nur dann ein Bild der Zeit, wahrend wir sie ziehen, nicht fassen.

AEMAET 4 (2015) 2-26, http://aemaet.de
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terweise nur dann moglich ist, wenn ,,wir®“ sie ziechen. Wahrend
bei der ersten Formulierung einer ins Unendliche fortgehenden
Linie hochstwahrscheinlich Galilei Pate gestanden ist, kann die
zweite Formulierung aristotelisch gedeutet werden. Beispielswei-
se konnte nach dem Galileischen Tragheitsprinzip eine ideale, da-
hinrollende und abfirbende Kugel auf einer idealen Fléche eine
ideale Linie ,jins Unendliche fortgehend* ziehen, da nach Galilei
unter der Annahme von Kréftefreiheit ein Kérper in Ruhe oder
»in gleichférmig geradliniger Bewegung verharrt. Wenn wir hin-
gegen die Linie ziehen, bedarf es, aristotelisch gesprochen, einer
Bewegungsursache, einer ,,causa efficiens“, ohne welche die Bewe-
gung nicht stattfinde. ,Poietisch“ gesprochen, lassen sich dann
auf den zweiten und fir Kant entscheidenden Fall, die vier cau-
sae des Aristoteles anwenden, zumal es sich um ein ,Wéahrend“
der Herstellung handelt, um eine gerade Linie, die im Begriff ist,
von uns gezogen zu werden, also um einen permanenten Uber-
gang aus einer Potentialitdt in eine Aktualitdt, ndmlich in jedem
Augenblick (Zeit-Punkt), in welchem die gerade Linie um die-
sen Augenblick weiter vorriickt. Die ,causa efficiens“ sind dabei
L,wir“ im Sinne eines Gattungssubjekts, die ,,causa formalis“ wa-
re die ideale Gerade, die der causa efficiens vorschweben muss,
um die ,causa materialis“, die konkrete, als real gedachte Linie
auf Kurs zu halten. Die ,causa finalis* betrifft dann den Zweck
dieser herstellerischen Handlung, die in jedem Augenblick vollen-
det ist. Der Zweck besteht darin, sich ein fassbares Bild von der
Zeit zu machen. Man denke hier nicht nur an den eben erwahn-
ten ,Zeit-Punkt“, sondern auch an den Ausdruck ,,Zeit-Raum*
(z.B. ,innerhalb eines Zeitraums von fiinf Jahren*), oder eben an
die ,,Zeit-Linie®“ im alltdglichen Sinn, deren Zweck es ist, Vergan-
genheit, Gegenwart und Zukunft graphisch auf einer Tafel etwa
zu veranschaulichen. Nebenbei sei darauf hingewiesen, dass wir
iberhaupt die Geometrie, auch die im 19. Jahrhundert aufkom-
mende sphérische Geometrie als ein Analogon der Zeit auffassen
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konnten. Was wére weiters etwa ein ,,Zeit-Dreieck®, wenn wir,
durchaus mit Kant gesprochen, ,,uns keine Linie denken, ohne

sie in Gedanken zu ziehen [...]“!*

Poietisch aufgefasst gibt es aber, wie vorhin im Falle des Tisch-
lers, der den Tisch erzeugt, kein ,,Ding an sich“, weil wir das Ding
selbst in die Existenz bzw. sein Sein bringen. So wie es sinnlos
wére, hinter einem von uns produzierten Tisch noch einen uner-
kennbaren ,,Tisch an sich“ anzunehmen, so ist es auch im Fal-
le der Geraden sinnlos, dariiber hinaus noch eine , gerade Linie
an sich“ zu postulieren. Was bei all diesen Uberlegungen nun
schlagend wird, ist, wieder mit Kant gesprochen, der Umstand,
dass wir im analogischen Denken einen sinnlich erfassbaren Ge-
genstand einem sinnlich nicht erfassbaren unterlegen, wobei der
sinnliche zwar keine Ahnlichkeit mit dem unsinnlichen hat, wohl
aber die Regel der Reflexion in beiden Féllen dieselbe oder zu-
mindest dhnlich ist. Kant bringt im §59 seiner Kritik der Ur-
teilskraft ein Beispiel, das zwar aus der Politik stammt, mutatis
mutandis aber auch auf die Verrdumlichung der Zeit zutrifft. So
kénnen wir beispielsweise iiber einen despotischen Staat in Ana-
logie zu einer Handmiihle reflektieren.

,2Denn zwischen einem despotischen Staate und einer Hand-
miihle ist zwar keine Ahnlichkeit, wohl aber zwischen den Regeln,
iiber beide und ihre Causalitit zu reflectiren.*!”

Wenn also der Zeit eine rdumliche Poiesis als konstitutives
Bild unterstellt wird, die Regel der Reflexion aber kein ,Ding
an sich“ enthélt, wiirde dann im (eindimensionalen) ,,Zeit-Raum*
des Selbstbewusstseins (Zeit-Linie) der Unterschied zwischen , Er-
scheinung“ und ,,Ding an sich®, oder auf das Ich riickbezogen,
die Unterscheidung zwischen dem sich selbst erscheinenden Ich

1(Kant 2003, KrV B 154).
15(Kant 1968, S. 352).

AEMAET 4 (2015) 2-26, http://aemaet.de



Das ‘Ding an sich’: Ja oder nein? 15

und dem ,Ich an sich“'® hinfillig. Insofern wire dies ein Ein-
griff in das Gesamtkonzept der KrV, da ja die Zeit jene zentra-
le Anschauung ausmacht, auf die sich alle Phdnomene beziehen
miissen. Die ,realistische” Phianomenologie hitte hier, unter Ein-
beziehung der poietischen Interpretation des Kantischen Zeitbe-
wusstseins, zweifellos gewonnen. Das ,Ding an sich® resp. das
,Ich an sich® wére eine vollig iiberfliissige Annahme. Ja sie wére,
um mit Hildebrand zu reden, nicht nur iiberfliissig, sondern wiir-
de auch dem ontologischen Realitdtscharakter des ,Ich denke®
nicht gerecht und, so gesehen, zu einem unhaltbaren Solipsis-
mus fiithren, der das Selbstbewusstsein nur fiir eine Konstrukti-
on, aber keine Wirklichkeit hélt. Dass jeder Subjektivismus, auch
der transzendentale Kants, in einen Solipsismus miindet, ist ei-
ner der wesentlichen Einwénde, die Hildebrand gegeniiber Kant
vorbringt. Man moge sich, so legt Hildebrand dem Leser nahe,
den Widerspruch klarmachen, in welchen Kant verfillt, wenn er
sinngeméf sagt:

,,‘Alles Erkennen ist eine Konstruktion. Es ist nicht
ein Erfassen von etwas, wie es ist, sondern wir sind
von dem Ding an sich, von dieser Realitdt, dadurch
getrennt, dafl wir alles mit unseren Anschauungsfor-
men und Verstandeskategorien verarbeiten, und daf
die Welt, wie sie vor uns steht, nicht etwas ist, was un-
abhéngig von dem menschlichen Geist existiert, son-
dern ein Produkt, das das Subjekt aufgebaut hat mit
seinem Geiste.“!”

16(Vgl. Kant 2003, KrV B 156).
17(Hildebrand 1993, S. 24).
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4 Schliisse aus der bisher dargestellten
Kontroverse — Zu einer alternativen
Lesart der Kritik der reinen Vernunft

Wenn man trotz der in sich konsequenten ontologischen Denkwei-
se Hildebrands, welche das ,kritische Geschaft* Kants mangels
jeder Wesenserkenntnis in einem konstruktivistischen Solipsis-
mus verenden ldsst und andererseits im Glauben daran, dass dies
nicht das Letztgemeinte der Erkenntnistheorie Kants sein kann,
nach einer Synthese zwischen Kant und Hildebrand sucht, dann
bedarf es eines gednderten Blicks auf die Kritik der reinen Ver-
nunft. Dass, ontologisch gedacht, die Unterscheidung zwischen
,Erscheinung* und ,,Ding an sich* zu Widerspriichen fiihrt, wur-
de schon, abgesehen von den groflen deutschen Idealisten Fich-
te, Schelling und Hegel, von anderen bedeutenden Zeitgenossen
Kants bemerkt. Zu erinnern wére hier an den berithmten Aus-
spruch F. Jacobis, der sinngeméfl sagt, man kénne ohne das
,Ding an sich“ nicht ins System Kants kommen und mit dem
,Ding an sich“ nicht in ihm bleiben. An dieser , Kausalitatsfalle“
haben sich viele Epigonen abgearbeitet. Man kann ihr aber durch
eine gednderte Lesart der Kritik der reinen Vernunft von vorn-
herein ausweichen und die Zwickmiihle, wie sie Jacobi formuliert,
umgehen. Durch die dominante Stellung der KrV im Opus Kants
wird némlich leicht iibersehen, dass die KrV von Kant selbst ins-
gesamt unter einen normativen Anspruch gestellt wird, der von
Imperativen iiber Postulate bis hin zu einer juridischen Norm
reicht. Letztere driickt sich in der beriihmten ,quaestio iuris®
aus bzw. in der ,Deduktion“ von Begriffen und Urteilen, die auf
ihre ,Rechtméfigkeit* hin zu befragen sind.

»,Die Rechtslehrer, wenn sie von Befugnissen und An-
mafungen reden, unterscheiden in einem Rechtshan-
del die Frage tiber das, was Rechtens ist (quid iuris),
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von der, die die Thatsache angeht (quid facti), und
indem sie von beiden Beweis fordern, so nennen sie
den erstern, der die Befugnif§ oder auch den Rechts-

anspruch darthun soll, die Deduktion“'®

Das Gesamtkonzept der KrV gehorcht also einem Sollen und
keinem Sein, auch wenn es kein weltliches Gericht gibt, das tiber
die Befugnis der Transzendentalphilosophie Recht spricht. Das
Konzept der KrV ist praskriptiv und nicht deskriptiv, deontolo-
gisch und nicht ontologisch zu verstehen. An diesem zweideutigen
Erbe, die KrV einerseits ontologisch, andererseits normativ lesen
zu konnen, ist Kant selbst nicht ganz schuldlos. Nach ihm lau-
tet ja die zentrale Frage der KrV: ,Was kann ich wissen?“ und
nicht ,Was soll ich nicht erkennen?“. Letztere Frage entspringt
der praktischen Vernunft, unter der nach Kant letztlich auch die
ganze theoretische Vernunft steht. Die praktische Vernunft hat
Vorrang. Sie ist die positive Kehrseite des Negativums ,,Ding an
sich“. (Vgl. hiezu die Vorrede KrV 2. Aufl. XXIV). Man kénnte
sogar sagen, dass es sich beim Zusammenhang von praktischer
und theoretischer Vernunft um ein rationales, neuzeitliches Ana-
logon zum biblischen Siindenfall handelt. Im Falle Kants wird
die Vernunft dann mit Antinomien bestraft, wenn sie das ,,Es-
sensverbot“ iiberschreitet und wie Gott erkennen mochte, d. h.
in Form einer ,intellektuellen Anschauung®, die meint, transzen-
dentale Begriffe direkt anschauen zu koénnen.'® Abgesehen von
,Postulaten des empirischen Denkens iiberhaupt“ steht die gan-
ze KrV, d.h. die Transzendentalphilosophie Kants unter einem
praktischen Postulat, d.h. unter einer Norm bzw. unter einem
Sollen.?’

18(Kant 2003, KrV B 116).

19(Vgl. Kant 2003, KrV 307).

20Wiirden wir uns nach Ansicht der ,realistischen Phéinomenologie* in ent-
sprechender Weise auf die Erfassung von notwendigen Wesensgesetzen ein-



18 Rainer Schubert

Diese Sichtweise bestitigt Kant in seinem Opus Postumum
durch zwei hier eigens anzugebende Bemerkungen, wobei die ei-
ne von einem Imperativ der Selbsterkenntnis handelt, der sich
auf die ganze theoretische Philosophie erstreckt, die andere die
Transzendentalphilosophie unter ein Postulat stellt.

ad 1):

»,Das Selbstbewufitseyn der Anschauung und des Den-
kens zusamen vereinigt in einer Vorstellung ist das
Erkenntnis und der Imperativ dem der Verstand sich
selbst unterwirft (nosce te ipsum) ist das Princip sein
Subjekt als Objekt der Anschauung zu einem Begriffe
zu machen oder jenes diesem unterzuordnen“*!

ad 2):

»Transsc. Phil. ist nicht eine Hypothese (zu einer an-
derweitigen Absicht) sondern ein Postulat der theore-
tisch-speculativen und moralisch-praktischen Vernunft
weil Philosophie ein Absolut Ganzes ist*.?’

Was passiert aber, wenn sich das Zentrum der Selbst-Anschau-
ung, namlich die Zeit, zugunsten einer ,realistischen Phanome-
nologie“ verschiebt, d. h. von einer formalen zu einer materialen

stellen, so konnte es gar nicht zum Antinomienproblem wie bei Kant kom-
men. Dies ist eine der wichtigsten Aussagen Josef Seiferts in seinem Buch
,Uberwindung des Skandals der reinen Vernunft. Die Widerspruchsfreiheit
der Wirklichkeit — trotz Kant* (Seifert 2001). Die grundlegende Kritik an
Kant, die Seifert iibt, wiirde eine separate Abhandlung erfordern, um die
Berechtigung von Seiferts Ausfiihrungen wiirdigen, sie aber auch kritisieren
zu kénnen. Die vorliegende Abhandlung versteht sich als eine Art Prolego-
menon dazu.

21 (Kant 2003, Opus postumum, Handschriftl. Nachla, Convolut VII bis
XIII).

22(Kant 2003, Opus postumum, Handschriftl. NachlaB, Convolut I bis VI).
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Bedeutung iiberwechselt, von der Form, wie sie bei Kant vorliegt,
in die Wirklichkeit, wie sie Hildebrand konzipiert?

Wenn es zu einer solchen Verschiebung kommt, wie gezeigt
wurde, d.h. wenn sich das Selbstbewusstsein durch seine poie-
tisch zu verstehende Verrdumlichung zu einer realistischen Phé-
nomenologie hin bewegt, dndert sich auch das Anwendungszen-
trum der Normativitat. Der zentrale erkenntnistheoretische Im-
perativ wiirde dann lauten: ,Erkenne wirklich“ (d.h. nicht nur
sals ob®). Die Normativitit, d.h. der nunmehr in die realisti-
sche Phédnomenologie transformierte, positive Sinn des ,,Dinges
an sich“ bezieht sich auf die Wesenserkenntnis. Weil nadmlich,
wie einleitend gefordert?® nach einem Aquivalent fiir das ,,Ding
an sich“ in der Wesenserkenntnis gesucht wird, die negative Sei-
te seiner Unerkennbarkeit sich aber realistischerweise auflost,
bleibt noch zu fragen, was mit der positiven Seite, die nach Kant
die menschliche Freiheit ausmacht, geschehen soll. Die Antwort
konnte lauten: Aus der praktischen Vernunft heraus, d.h. aus
Freiheit, sollen wir uns fiir das Wesen der Dinge entscheiden, und
zwar dann, wenn die Poiesis, d.h. die Technik, auf konstitutive
Weise mit einbezogen wird. Aufgrund dieser Schwerpunktverla-
gerung gerdt nun die Wesensphilosophie unter einen normativen
Anspruch, der aber mit ihren eigenen Mitteln nicht gerechtfertigt
werden kann. Die verstdndliche Frage, ob dies iiberhaupt notig
sei, da doch das Wesen in seinem gesetzlichen Sein, auch was
ethische und juridische Werte betrifft, fiir sich selbst spreche, ist
mit Ja zu beantworten. Auf den Menschen bezogen driickt sich
dieses Ja in der Frage aus, die beispielsweise H. Jonas gestellt
hat: ,Soll der Mensch sein?“?* Es wird hier nicht nur nach einem
Sein gefragt, sondern nach einem Sollen dieses Seins. Die Fra-
ge ist nur technikphilosophisch verstehbar, insofern der Mensch

23 (Vgl. S. 5).
24(Vgl. Jonas 1983, S. 96).
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ab dem 20. Jahrhundert vor der Freiheit steht, sein eigenes Sein
ausloschen zu kénnen.?”

Aus all diesen Uberlegungen lisst sich nun eine Sichtweise ge-
winnen, die zu einer moglichen Synthese zwischen der Erkennt-
nistheorie Kants und derjenigen Hildebrands fithren kénnte. Die
bisher aufgezeigten Spuren zu dieser Synthese sollten dabei an-
gesichts des Phénomens ,, Technik“ in einen gréfferen Zusammen-
hang gestellt werden.

5 Zur Wesenserkenntnis aus Freiheit

Wem die bisherigen zugestandenermafien abstrakten (jedoch no-
tigen) Uberlegungen zu weltfremd sind, dem liele sich antworten,
dass die aufgeworfenen Probleme einem tiefgreifenden Kontext
entspringen, auch wenn sie zum Quellpunkt eine unscheinbare
Stelle aus der Kritik der reinen Vernunft haben, ndmlich die Ver-
rdumlichung der Zeit durch eine gerade Linie. Was sich hier im
Mikrobereich der Philosophie abspielt und in Spurenelementen
zu einer Kontroverse iiber das ,Ding an sich“ angesichts einer
realistischen Phénomenologie fiihrt, ist wie ein schmales Fenster,
durch das wir auf eine viel weitere Landschaft blicken. Den Ver-
tretern der Wesenserkenntnis ist unbedingt darin Recht zu geben,
dass die Erkenntnis dazu da ist, Wesensgesetze zu entdecken, die
vom Menschen nicht konstruierbar sind, auf die wir nur stoflen,
die wir aber nicht erfinden, so wie Kolumbus Amerika zwar ent-
deckt, aber nicht erfunden hat. Auf der anderen Seite ist bei allen
technischen Erfindungen, die wirklich funktionieren und unsere
Lebenswelt in akzeptabler und nicht in kontraproduktiver Weise
permanent verandern, zu fragen, wieso dies moglich ist, wie also
ein konstruierendes Denken erfolgreich in das Wesen der Dinge
eingreifen kann. Offensichtlich gibt es einen konstitutiven Zusam-

257, B. durch die Atombombe.
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menhang zwischen Technik und Wesen.?® Und wieder zeigen sich
zwei Extreme: eine Wesenserkenntnis, welche die Technik unbe-
riicksichtigt lasst und eine Technik, wo es umgekehrt zugeht: sie
funktioniert, klammert aber die Frage nach dem ,,Sein“ bzw. nach
dem ,,Wesen der Technik“ aus. Diesem Problem der ,,Seinsverges-
senheit” in der funktionierenden Technik hat sich besonders der
spitere Heidegger zugewendet,?” das Problem wird aber auch im
Gespriach Heideggers mit der Zeitschrift ,Der Spiegel“ aus dem
Jahre 1966 (publiziert am 31.Mai 1976) angerissen:

,Der Spiegel: ‘Warum sollten wir von der Technik
so stark tiberwéltigt werden |[...]7" Heidegger: ‘Ich
sage nicht iiberwaltigt. Ich sage, wir haben noch kei-
nen Weg, der dem Wesen der Technik entspricht.” Der
Spiegel: ‘Man konnte Thnen doch ganz naiv entgegen-
halten: Was soll hier bewéltigt werden? Es funktio-
niert ja alles. Immer mehr Elektrizitdtswerke werden
gebaut. Es wird tiichtig produziert. Die Menschen
werden im hochtechnisierten Teil der Erde gut ver-
sorgt. Wir leben im Wohlstand. Was fehlt hier ei-
gentlich?’ Heidegger: ‘Es funktioniert alles. Das ist
gerade das Unheimliche, daf} es funktioniert und daf
das Funktionieren immer weiter treibt zu einem wei-
teren Funktionieren und dafl die Technik den Men-
schen immer mehr von der Erde losreifit und entwur-
zelt. [...]“%8

Weitere bedeutende Stimmen sind in diesem Zusammenhang
zu nennen: aus der Phianomenologie etwa E. Husserl Die Krisis

26(Vgl. Schubert 2012, 2013).
27(Vgl. Heidegger 1962).
28 (Heidegger 1988, S. 98).
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der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phédno-
menologie,”” aus dem Neukantianismus E. Cassirers Schrift Sub-
stanzbegriff und Funktionsbegriff,>® wo ebenfalls der Erosionspro-
zess beschrieben wird, dem der Substanzbegriff durch den Funk-
tionsbegriff ausgesetzt ist. Desgleichen ist auf die Sozialenzyklika
von Papst Benedikt XVI. Die Liebe in der Wahrheit (Caritas in
Veritate)*' hinzuweisen, in der auf die Technik tiefgreifend Bezug
genommen wird.??

Wesen ohne Technik und Technik ohne Wesen sind die beiden
Pole, an denen unschwer die vorhin dargelegte Problematik abge-
lesen werden kann: bei der Wesenserkenntnis Hildebrands wurde
das fehlende ,,poietische®, d. h. technische Moment, kritisch unter
die Lupe genommen, bei Kant im Gegenteil das Wesensmoment
in der Konstruktion des Zeitbewusstseins. Die Argumentation
fiilhrte angesichts der Dazwischenkunft von ,, Technik® oder, wie
H. Jonas sagen wiirde, des ,entfesselten Prometheus“ zur Fra-
ge, die ohne das Ereignis , Technik* unverstdndlich bliebe und
geradezu absurd klingt: ,,Soll das Sein sein?“, bzw. vom emp-
fangenden Subjekt her verstanden: ,Soll der Mensch sein?“ Es
muss also einen Imperativ geben, der uns sagt, wir sollen auf We-
sensgesetze stoflen und sie nicht konstruieren. Dieser Imperativ
macht aber auch der Wesenserkenntnis klar, dass das technische
Moment nicht iibersprungen werden darf, weil es zur Konstitu-
tion des Wesens gehort. Da die Technik das gesamte Sein des
Menschen in Frage stellt, stehen wir auch ununterbrochen vor
Fragen, die wir aus Freiheit heraus, d.h. aus der praktischen
Vernunft beantworten sollen.

Besonders virulent wird dieses Spannungsfeld bei der Proble-
matik des pra-positiven Rechts, dem Naturrecht in seiner dop-

29 (Husserl 1977).

30(Cassirer 1994).

31 (Benedikt XVI. 2009).

32(Vgl. Benedikt XVI. 2009, Kap. 6).
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pelsinnigen Bedeutung: die ,Natur des Rechts“ und das ,Recht
der Natur®. Da der grofite Gegenspieler des Begriffs ,Natur® in
der ,, Technik® besteht (ein Spannungsfeld, das bis in die Termi-
nologie hineinreicht, mit der wir es beschreiben®?), stehen simt-
liche naturrechtlichen Begriffe auf dem Spiel und miissen immer
wieder neu durchdacht werden. Die in Frage stehenden Begriffe
betreffen nicht nur die auflermenschliche Natur und ihr Recht
auf , Sein“, sondern vor allem die ,Natur des Menschen*, deren
Zentrum ohne Zweifel der Begriff ,,Person“ darstellt. Die entspre-
chenden Reflexionen iiber den menschlichen Lebensanfang und
das menschliche Lebensende, aber auch der ganze , Lebenslauf
des menschlichen Selbstbewusstseins stehen hier zur Debatte. Die
normative Frage: ,,Soll das Sein sein?“ lasst, solange es Technik
gibt, den Menschen nicht mehr zur Ruhe kommen. Wenn Hei-
degger die Frage stellt ,Wie miissen wir denken?“ ** so wire auf-
grund der Auseinandersetzung zwischen der Kantischen Erkennt-
nistheorie und einer realistischen Phanomenologie abgeandert zu
fragen: ,Wie sollen wir denken?“. Wahrend das Modalverb , miis-
sen“ aus Notwendigkeit heraus eine Notwendigkeit bedenkt, geht
es beim Modalverb ,sollen” darum, aus Freiheit eine Notwendig-
keit einzusehen. Da die Technik den Menschen ununterbrochen
vor diese Freiheit stellt, ndmlich der Natur entsprechen, sie aber
auch verfehlen zu kénnen (zum Unterschied von toten Korpern,
die iiber dieses Konnen nicht verfiigen, wie etwa ein aus der Hand
gelassener Stein fallen ,muss“, aber nicht fallen ,soll“), steht er
auch ununterbrochen unter der Norm, Wesenserkenntnis betrei-
ben zu sollen. Wir sehen: das unscheinbare Problem, mittels ei-
ner geraden Linie unser Zeitbewusstsein zu erzeugen, wachst sich
in der Auseinandersetzung mit der realistischen Phénomenologie
zum Spannungsfeld von Mensch-Technik-Natur aus. Auf dieses

33(Vgl. Knaup 2012).
34 (Heidegger 1962, S. 40).
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Spannungsfeld hinzuweisen, war aber Absicht der vorliegenden
Abhandlung.
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